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ACORDAO
(Ac.-la.-T-1453/85.)
MA/mar

FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE
SERVICO -~ PRESCRICAO - PARCELAS
ACESSORIAS PRESCREVEM COM O PRIN
CIPAL - VERBETE N9 95 DA SOMULA
(INAPLICABILIDADE) - 1. A Lei n@
5.107/66, artigo 29 e o Decreto
n® 59.4320/66, artigo 19 revelam
a natureza acessodoria do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo.

2. In casu, as parcelas salariais
nao foram pagas, nem deferidas em
face da incidéncia da prescrigao
bienal (Consolidagao das Leis do
Trabalho artigo 11). Sob esta
circunstancia, a prescrigao atin
ge o direito ao Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo sobre as di
tas verbas.

3. Com o principal prescrevem oOS
acessdrios (Cdodigo Civil,artigo
167), considerando-se principal a
coisa que existe sobre si e a
acessdria aquela cuja existéncia
supde a da principal (Cddigo Ci
vil, artigo 58).

4. HipOtese diferente da gue en
sejou a edigao do verbete 95 da
Stmula desta Casa.

1. RELATORTI O:

Na forma regimental @ o do ilustre Reélator.

"Vistos, relatados e discutidos estes autos de Re
~urso de Revista n?® TST-RR-1463/84, em gue sao Recorrente BAN
O BAMERINDUS DO BRASIL S/A e Recorrido EZIQUIEL FERNANDES DE
NLMEIDA.

O Regional deferiu a equiparagao salarial pleite

Ha, assim como as diferencgas do adicional para calculo das 7a.
= 3a. horas como extra com o respectivo adicional de 25% e as
-xcedentes da oitava e aos sabados. Concluiu ainda, que a pres

crigcao do FGTS sobre as hora ~xtras & trintenaria, e alcanga
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alcanga verbas ja atingidas pelo biénio prescricional, como no

caso as horas extraordinarias (fls. 170/174).

Recorre de Revista o Banco inconformado com a res
peitavel decisido regional sustentando que o reclamante nao faz
jus & equiparagdo salarial porgue niao preenchidos os requisi -
tos basicos. E que o adicional devido para calculo da hora ex-
tra & o de 20% e nao 25% como entendeu o regional. Insurge-se
contra a prescrigao trintendria do FGTS sobre as horés extras.
Busca amparo em divergéncia jurisprudencial e violagdo dos ar
tigos 11, 59, 444 e 461 da CLT (fls. 176/182).

Admitido o recurso de revista (fl. 185), com con

tra-razoes as fls. 186/187, opina a douta Procuradoria pelo nad

conhecimento ou improvimento." -

2. FUNDAMENTAC A O:

2.1 - DO CONHECIMENTO.

Quanto 3 violéncia ao artigo 461 da Consolidagao
das Leis do Trabalho, no tocante A equiparag¢ao, nao conhego o
recurso. A matéria relativa 3 auséncia do atendimento aos re
quisitos igual produtividade e mesma perfeigao técnica & fati
ca, nao ensejando reexame nesta fase. Consigna o Acdrdao regio
nal que nao ficou esclarecido de quem seria o trabalho de me

nor valor, se do paradigma ou do Reclamante (verbete 126).

Quanto ao adicional referente as horas extras, os
arestos paradigmas nao atendem ao verbete n? 23 da Stmula des-
te Tribunal. O Egrégio Regional deferiu adicional maior, consi
derando, para tanto, a prestagaoc de servigo por empregado ban-
cario, e os paradigmas nao aludem a este aspecto, pelo gue nao

cobrem a fundamentacdo do Acdrdao impugnado.

No tocante ao trabalho suplementar nos sabados, o

Egrégio Regional atuou no campo da valorizagao da prova, na

podendo a matéria ser reexaminada nesta fase (verbete 126).

Resta a questao alusiva ao FGTS, incidente sobre [

horas extras ja prescritas. Divergentes sao os arestos de fls.
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fls. 131/182, pelo que conhego o recurso.
2.2 - NO MERITO.

Com o principal prescrevem os direitos acessoOrios
- artigo 167, do Cddigo Civil -, considerando-se principal a
coisa gque existe sobre si, abstrata ou concretamente e acesso-
ria aquela cuja existéncia supde a da principal - (Cdodigo Civil,

artigo 58).

O caso dos autos nao consubstancia hipotese seme-
lhante dquelas que originaram o verbete n?® 95 da Sumula deste

Tribunal. As parcelas salariais sobre as quais haveris de inci

dir o percentual alusivo ao Fundo de Garantia do Tempo de Ser-
vigo nao foram pagas ao empregado, sendo certo gque também dei-
xaram de ser deferidas no Acdrdao recorrido, porque prejudica-
das pela incidéncia da prescrigao bienal (Consolidacgao das Leis

do Trabalho, artigo 11).

Ora, tanto o artigo 29 da Lei n?® 5.107, de 13 de
setembro de 1966, quanto o artigo 99, do Decreto n?® 59.820, de
20 de dezembro de 1966, sao explicitos em revelar a natureza

acessdOria dos depdsitos do Fundo de Garantia do Tempo de Servi

¢co. O percentual de 8% incide sobre a "...remuneragao paga no
més anterior...". Portanto, a falta de pagamento da remunera -
¢ao, gue corresponde ao principal, pela circunstancia de a

agao para reclama-lo estar prescrita, importa na prescrigao da
acao para reclamar o acessdrio, que no caso sao depdsitos do

Fundo de Garantia do Tempo de Servicgo.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso pa

ra pronunciar a prescrigao.

3.CONCULUS A O:

A CORDAM o0s Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, conhecer da revis-

ta apenas guanto & prescricao do FGTS, vencido o Exmo. Sr. Mi
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Ministro Fernando Franco, relator, que conhecia també&m, guanto
ao adicional de 25% (vinte e cinco por cento)., e no mérito,por
maioria, dar-lhe provimento, para pronunciar a prescricao, ven
cido o Exmo. Sr. Ministro Jo3ao Wagner.

Brasilia, 30 de abril de 1985.

Oneeo

MARCO AURBLIO D E FARIAS MELLO - Presidente
da Primeifa Turm Redator Designado.
Ciente: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - Procurador.
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